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Una anotación conceptual que se debe realizar sobre 
el tema del cese al fuego en las agendas de negocia-
ción es que, por un lado, no existe un lenguaje común 
compartido por toda la comunidad de expertos en 

esta materia. Y por otro lado, una cosa es hablar de los ceses 
al fuego durante el lapso de tiempo que duran las negocia-
ciones de paz -que suelen ser ofensivos y temporales-, y otra 
es hablar del cese al fuego que se da luego de la firma de un 

Tabla 1. Taxonomía por tipos de cese al fuego

Tipología
clasificatoria de

cese al fuego
División por tipos

Temporalidad

Temporales: que se señalan con un tiempo preciso de duración, generalmente son uni-
laterales y se hacen para facilitar acciones humanitarias, para facilitar un diálogo o por 
fechas especiales.

Indefinidos: por lo general, son también unilaterales y no especifican el tiempo de dura-
ción.

Preliminares: denotan intencionalidad hacia una fase de mayor concreción.

Permanentes: que significa el fin del accionar bélico de una organización, ya sea al final 
de una negociación o por voluntad propia de abandonar la guerra.

Por tipo de

protagonistas

Unilaterales: que son los declarados por una de las partes, generalmente como medida 
para fomentar la confianza.

Bilaterales: son pactos de común acuerdo con los cuales buscan obligarse a cumplir con 
las condiciones pactadas.

Multilaterales: los que involucran a todas las partes que actúan en la guerra

Entre grupos rebeldes: que incluye a los actores mencionados y excluyen a las fuerzas 
militares oficiales.

Impuestos Los cuales se dan por mandato mediante resolución de un organismo internacional, por 
ejemplo, del Consejo de Seguridad de la ONU.

Informales Se basan en la confianza en la contraparte para cumplir con el cese sin necesidad de un 
documento formal.

De facto Se dan por orden de un organismo internacional o —se puede agregar— de una poten-
cia.

Geográficos Son focalizados en determinados lugares, ya sea para facilitar los diálogos allí o permi-
tir acciones humanitarias. Pueden conllevar un despeje.

Sectoriales Son dirigidos solo hacia un actor entre varios existentes en una guerra.

Treguas trampa Son aquellas que tienen como fin soterrado el fortalecimiento militar y la reorganiza-
ción.

Fuente: Castaño y Valencia (2016, p. 50), con base en Fisas (2013) y Fundación Ideas para la Paz (2013).

acuerdo final de paz, y que da por terminado de manera con-
sensuada y oficial, el conflicto armado -suelen ser bilaterales 
y definitivos y dar paso a procesos de Desarme, desmovili-
zación reinserción, reintegración a la vida civil en lo social, 
económico y político; y a procesos de justicia transicional-.  

Los ceses al fuego se pueden clasificar de la siguiente manera:
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A continuación, se expondrán los dos tipos de cese al fuego (el 
temporal que suele darse durante las negociaciones, y el cese 
al fuego definitivo), tomando como referencia las agendas de 
negociación de los procesos de paz entre el gobierno Santos y 
las FARC EP (2012), el gobierno Santos y el ELN (2016), y el go-
bierno Petro y el ELN (2023).
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Entendiendo en cese al 
fuego temporal entre 
el gobierno Petro y el 

ELN en 2023

Entendiendo en cese al fuego temporal en-
tre el gobierno Petro y el ELN en 2023
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Se debe partir de comprender en el contexto reciente 
colombiano, que ambas guerrillas, tanto las FARC EP1 
como el ELN, son organizaciones que no han asistido a 
los procesos de paz con la decisión tomada previamente, 

de cesar con el alzamiento armado, sino que por el contrario, 
asisten a los procesos de paz con la expectativa de que los re-
sultados de la negociación y la misma coyuntura, les facilite 
tomar la decisión de acordar la paz y cesar el alzamiento arma-
do, o en otras palabras, reintegrarse a la vida civil y abandonar 
las armas como método de lucha política. Lo contrario a esta 
situación (las organizaciones armadas que llegan a la mesa 
de negociaciones ya con la decisión tomada a su interior de no 
continuar con el alzamiento armado) ha sido denominado por 
León Valencia et. Al. (2005), modelo de negociación de “final ce-
rrado”. Por lo que el modelo de negociación de guerrillas como 
FARC EP y el ELN, podríamos denominarlo modelo de “proceso 
de paz abierto”, porque el fin del alzamiento armado depende 
del resultado de la negociación, y no viene ya dado como man-
dato previo al interior de la organización armada irregular.

La importancia de entender la negociación entre el gobierno y 
el ELN como un proceso de paz abierto, se debe a dos asuntos 
fundamentales: por un lado, esto supone que lo que se negocie 
y el resultado de tal negociación, es fundamental para que el 
proceso desemboque en el desarme o fin del alzamiento arma-
do del actor irregular y, por ende, en un cese al fuego bilateral 
definitivo. Por otro lado, un proceso de paz abierto, supone 
distinguir entre dos tipos de cese al fuego: 1- el cese como una, 
entre otras medidas, de reducción de hostilidades o gestión de 
la violencia, que se intentan desarrollar durante el tiempo de 
duración de la negociación de paz (para generar un clima de 
mayor confianza y ambiente para la paz, para desescalar la 
confrontación y ofrecer alivios humanitarios a las poblaciones 
en zonas de combate, etc.); y 2- el cese al fuego bilateral defi-
nitivo, que da por terminado el alzamiento armado del actor 
irregular, y que por lo general conlleva la firma de un acuerdo 
final de paz, y procesos de Desarme, desmovilización, reinser-
ción, reintegración; y medidas de amnistía, indulto y procesos 
de justicia transicional. 

El primer tipo de cese y de medidas de gestión de la violencia, al 
darse en un contexto en el que aún no hay un acuerdo de finali-
zación de la guerra, no puede ser verificado -por lo menos en la 
experiencia colombiana-, con la misma rigurosidad y mecanis-
mos con los que podría ser  verificado un cese al fuego bilateral 
definitivo (segundo tipo de cese al fuego), en cuyo contexto no 
es necesario la “niebla de combate” (el factor de ocultamiento 
y clandestinidad que utilizan los actores irregular para evitar 
su aniquilamiento militar), sino que por el contrario, al termi-
nar el alzamiento armado y pasar a la legalidad, las tropas 
insurgentes en transición, requieren de identificación y ubica-
ción para dar paso a los proceso de reinserción y reintegración, 
o en el caso de las FARC EP, de reincorporación a la vida civil, en 
lo económico, lo social y en lo político.   

1	  Por ejemplo, las FARC EP tomó colectivamente la decisión 
de abandonar la lucha armada, en el Pleno ampliado del Estado Mayor 
Central (EMC) que realizaron en el año 2015 en La Habana, cuando el 
proceso de negociación se encontraba en su fase final (Medina, 2020).

Por lo tanto, en el cese y demás medidas del primer tipo, no se 
puede esperar que los mecanismos de verificación otorguen 
ventajas militares de algún tipo a su contraparte, como ubica-
ción precisa y acantonamiento de tropas, por ejemplo, deben 
ser verificados utilizando medios tecnológicos de punta y debe 
estar a cargo de un tercero neutral, pues como no se conoce el 
resultado de las negociaciones en la mesa, los actores arma-
dos irregulares no suelen acoger mecanismos de verificación 
que puedan implicar un no retorno seguro a la confrontación 
militar, o que otorgue ventajas a la contraparte, es lo que 
aquí se denomina el dilema de la desconfianza de los grupos 
irregulares. Para reiterar, asuntos como ubicación de tropas y 
acantonamiento de combatientes en áreas específicas, fueron 
propuestas a modo de precondiciones por gobiernos como los 
de Álvaro Uribe (2002-2010), e Iván Duque (2018-2022), al ELN, 
para iniciar una fase de negociación, las mismas fueron recha-
zadas y han sido vistas como un camino bloqueado por esta in-
surgencia, a la hora de negociar la paz.

Ahora bien, la otra cara de la moneda, es que la mencio-
nada circunstancia operativa de los procesos de paz 
abiertos, facilita que tanto observadores como sectores 
políticos, sospechen que el proceso de paz no sea otra 

cosa que una “tregua trampa2”, en el que las partes enfrenta-
das solo estarían involucrados en función de “ganar tiempo”, 
reacomodarse tácticamente, acumular fuerza, o simplemen-
te continuar combatiendo y delinquiendo, aprovechando la 
mesa de conversaciones como  simple escenario de visibilidad 
política. Todo esto es un riesgo, pero como se ha expuesto, y la 
experiencia del proceso de negociación con las FARC EP lo de-
muestra, la decisión de terminar con el alzamiento armado de 
guerrillas como el ELN, no tiene que presentarse al inicio de las 
negociaciones, sino durante las mismas, incluso, sobre el final 
de los diálogos, cuando ya hay una serie de acuerdos firmados e 
implementados, con lo que sus líderes y cuadros tendrán la po-
sibilidad de evaluar los logros de la negociación y dar el visto 
bueno a la transición. 

En el proceso de paz entre el gobierno Santos y las FARC EP 
(2012-2016), el gobierno evitó caer en el atolladero de exigir a 
las FARC EP cese al fuego unilateral verificable3, sino que prefi-
rió negociar “en medio de la guerra”, en el exterior, y de manera 
directa, bilateral y confidencial (De la Torre, 2023), el gobierno 
Santos señalaba: “no habrá cese al fuego temporal, ni concesio-
nes territoriales (despeje), no habrá un circo público y habrá un 
claro límite de tiempo (OACP, 2018, p. 223), y además, afirmaba 

2	  Como se expone en Castaño y Valencia (2016, p. 52): “los 
acuerdos de cese al fuego también pueden ser utilizados estratégi-
camente por los actores de guerra para avanzar en su objetivo mili-
tar. Por ejemplo, es cierto que en varias ocasiones las negociaciones 
de este tipo se hacen con la intención de ganar tiempo para llevar a 
cabo un “reabastecimiento de armas y municiones, conseguir perso-
nal militar de nuevo, contratar y entrenar a nuevos reclutas o reunir 
información de inteligencia sobre las fuerzas enemigas, por ejemplo” 
(Chounet-Cambas, 2011, p. 6); a esto es lo que Virginia Fortna (2004) 
y Ingrid Samset (2004), entre otros, denominan tregua trampa.”
3	  “No habrá cese al fuego temporal, ni concesiones territo-
riales (despeje) (…) no habrá un circo público y habrá un claro límite de 
tiempo. Como su Presidente, yo solo voy a autorizar esta exploración 
mientras crea que ellos son serios en terminar el conflicto armado. Y, 
como su Presidente, les puedo asegurar que no habrá ningún acuerdo 
que vaya en contra de la constitución y la ley” (OACP, 2018, p. 223).



Sobre la Agenda de México entre el Gobierno Nacional y el ELN. Temas operativos: cese al fuego y fin del alzamiento armado.

10

que no habría “ningún cambio en el estatus jurídico (listas de 
organizaciones terroristas) hasta el desarme” (OACP, 2018, p. 
219).

x

El tema no era fácil para el gobierno Santos, en su documento 
de estrategia para la construcción de la agenda de negociación, 
también se señala: “Preocupa el tema de la opinión pública en 
el sentido de que no van a tolerar que se negocie mientras ellos 
ponen bombas (terrorismo, minas, reclutamiento y secuestro). 
La respuesta del presidente debe ser: «Voy a redoblar los es-
fuerzos en seguridad, pero también voy a ver la manera de que 
esto termine pronto». Ellos deben asumir las consecuencias de 
sus actos. La apuesta está en que se autocontrolen” (OACP, 2018, 
p. 223).

Tabla 2. Punto de las agendas de negociación, sobre gestión de la violencia durante la negociación  
y fin del alzamiento armado o DDRR

Agenda de La Habana gobierno Santos-FARC EP 2012 Agenda de Quito gobierno Santos-ELN 2016 Agenda de México gobierno Petro-ELN 
2023

3. Fin del conflicto

Proceso integral y simultáneo que implica:

1. Cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo.

2. Dejación de las armas. Reincorporación de las FARC-EP 
a la vida civil – en lo económico, lo social y lo político -, de 

acuerdo a sus intereses.

3. El Gobierno Nacional, coordinará la revisión de la situa-
ción de las personas privadas, procesadas o condenadas, 

por pertenecer o colaborar con las FARC-EP.

4. En forma paralela el gobierno nacional intensificará el 
combate para acabar las organizaciones criminales y sus 

redes de apoyo, incluyendo la lucha contra la corrupción y 
la impunidad, en particular contra cualquier organización 
responsable de homicidios y masacres o que atente contra 
defensores de derechos humanos, movimientos sociales o 

movimientos políticos.

5. El Gobierno Nacional revisará y hará las reformas y los 
ajustes institucionales necesarios para hacer frente a los 

retos de la construcción de la paz.

6. Garantías de seguridad.

7. En el marco de lo establecido en el Punto 5 (Víctimas) de 
este acuerdo se esclarecerá, entre otros, el fenómeno del 

paramilitiarismo.

La firma del Acuerdo Final inicia este proceso, el cual debe 
desarrollarse en un tiempo prudencial acordado por las 

partes.

5. Fin del conflicto armado

El objetivo de este punto es ponerle fin al conflicto 
armado para erradicar la violencia en la política y 

propiciar el tránsito del ELN a la política legal, para lo 
cual se abordarán los siguientes puntos:

a. Definición de la futura situación jurídica del ELN y 
sus integrantes

b. Condiciones y garantías de seguridad para el ELN

c. Condiciones y garantías para el ejercicio de la 
política para el ELN

d. Tratar la privación de la libertad de los miembros 
del ELN procesados o condenados

e. Esclarecer el fenómeno del paramilitarismo para 
que no se repita

f. Dinámicas y acciones humanitarias

g. Cese del fuego y hostilidades bilateral para la 
terminación del conflicto armado

h. En el marco de las nuevas circunstancias generadas 
por este proceso, se construirá un acuerdo sobre las 

armas del ELN para poner fin al conflicto amado.

El Gobierno hará los ajustes institucionales y procedi-
mentales requeridos para dar debido cumplimiento a 

los acuerdos a que se llegue en este punto.

5. Fin del conflicto armado

El objetivo de este punto es superar el con-
flicto armado y erradicar la violencia de la 

política.

Con el propósito de construir acuerdos, se 
abordará lo siguiente:

5.1 El reconocimiento político y jurídico del 
ELN hecho por el gobierno como organiza-

ción político militar rebelde.

5.2 Resolver la situación jurídica del ELN y 
sus integrantes, incluidos los procesados y 

condenados.

5.3 Condiciones y garantías para la seguridad 
y el ejercicio de la política del ELN.

5.4 Erradicar toda forma de paramilitarismo 
para que no se repita.

5.5 Dinámicas y acciones humanitarias.

5.6 Cese del fuego y hostilidades de carácter 
bilateral hacia la generación de condiciones 

para la superación del conflicto armado.

5.7 En el marco de las nuevas circunstancias 
generadas por este proceso, se construirá un 

acuerdo sobre las armas del ELN, en sincronía 
con la estrategia para superar la violencia y 
neutralizar el armamentismo y el belicismo.

5.8 Ajustes institucionales y procedimentales 
requeridos por ambas partes para la imple-

mentación de este punto.

Fuente: Gobierno de Colombia y FARC EP (2012); Gobierno de Colombia y ELN (2016) y Gobierno de Colombia y ELN (2023a).

Sin embargo, durante dicho proceso, las partes convinie-
ron varios ceses al fuego ofensivos, tanto unilaterales 
como recíprocos, lo cual llamaron medidas de “desesca-
lamiento del conflicto” (lo cual incluyó ceses temporales 

de bombardeo a las FARC EP, cese al fuego ofensivo de esta gue-
rrilla, liberación de secuestrados y retenidos, levantamiento de 
órdenes de captura, entre otros). Estas medidas desarrolladas 
durante la negociación entre el 2012 y el 2016, contaban con 
acuerdos formales y protocolos de actuación, límite temporal, 
ámbito geográfico (nacional), y en tal sentido, tuvieron princi-
pio y fin dentro de dicho periodo de tiempo, es decir, fueron me-
didas intermitentes y coyunturales que ayudaron a las partes 
a demostrar su capacidad de autocontrol. Estas no estuvieron 
exentas de rompimientos violentos, suspicacias y confusión, 
por cuenta de acciones y reacciones de las partes, pero tales 
rupturas no impidieron crear nuevos acuerdos de cese o deses-
calamiento. 
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En materia de ceses al fuego durante las negociaciones, 
las agendas con el ELN (la de 2016 y 2023), se diferencian 
en que, en la primera, hablaba de un cese al fuego bilate-
ral definitivo, junto a la creación de “dinámicas y accio-

nes humanitarias”. El cese al fuego estaba en el lenguaje del 
cese al fuego definitivo, pues el modelo principal del gobierno 
Santos, era el de negociar en medio de la guerra, repetir la fór-
mula de las medidas de desescalamiento, pero, además, le exi-
gió al ELN, como condición para iniciar la fase de negociación, 
renunciar al secuestro de manera definitiva. 

El ELN criticó el hecho de que tal exigencia no se había esta-
blecido en la agenda, sin embargo, ya en medio de la fase de 
negociación, se dio el primer cese al fuego bilateral temporal, 
“entre el primero de octubre de 2017 y el 9 de enero de 2018. En 
ese lapso, el ELN se comprometió a no secuestrar, avanzar en un 
programa de desminado humanitario, no reclutar menores en 
sus filas y no atentar contra la infraestructura. En palabras del 
comunicado emitido por Juan Camilo Restrepo, jefe negocia-
dor del Gobierno Santos, y Pablo Beltrán, líder del ELN, se busca 
mejorar la situación humanitaria (…), lo que en efecto sucedió” 
(Indepaz, 2020, p. 16). 

Llegado Iván Duque a la presidencia, el ELN anunció un cese de 
operaciones ofensivas entre el 23 de diciembre de 2018 y el 3 de 
enero de 2019, “sin embargo, este hecho empataría con el fatal 
evento de la explosión en la General Santander” el 17 de enero 
del mismo año, lo que facilitó al gobierno pararse de la mesa y 
acabar con el proceso de paz (Indepaz, 2020, p. 13).

Ya en la agenda de negociación pactada en 2023, entre 
el gobierno de Gustavo Petro y el ELN, se señalan igual-
mente las dinámicas y acciones humanitarias, pero se 
refiere al cese al fuego y de hostilidades bilateral “ha-

cia la generación de condiciones para la superación del con-
flicto armado”, lo cual permite interpretar que el mismo cese 
al fuego durante el proceso, tiene una vocación ambiciosa, en 
términos de perseguir su permanencia, podría decirse, prorro-
gable a todo el periodo de tiempo que duren las negociaciones 
en caso de funcionar, en parte, en función de contribuir a la 
generación de condiciones de seguridad y certidumbre para la 
sociedad civil que se dispone a participar, como lo señalan los 
puntos 1, 2 y 3 de la misma agenda. 

En el acuerdo parcial número 10 Acuerdo de Cese al Fuego Bi-
lateral, Nacional y Temporal entre el Gobierno de la República 
de Colombia y el Ejército de Liberación Nacional ELN -CFBNT-, 

firmado el 9 de junio de 2023 (Gobierno de Colombia y ELN, 
2023b), se ofrecen nuevas luces sobre lo que se dispone en di-
cha materia. En este proceso, no solo se busca un cese al fuego 
bilateral duradero, sino que además se dispone la conforma-
ción y utilización de un mecanismo de monitoreo que verifique 
el cumplimiento del cese durante las negociaciones -por aho-
ra-, el cual tendrá un componente internacional, y estará apo-
yado por una veeduría desde la sociedad civil.

El acuerdo se basa normativamente en el Protocolo II de 
1977 Adicional a los Convenios de Ginebra y demás nor-
mas sobre el Derecho Internacional Humanitario -DIH-, y 
en los Acuerdos de la Mesa de Diálogos de Paz. Los parti-

cipantes del acuerdo serían todos los organismos de seguridad 
del Estado colombiano y el ELN, y suspenderá las acciones ofen-
sivas -más no las acciones defensivas- entre sí, incluyendo las 
acciones de inteligencia. Como se ha señalado, el cese al fuego 
y de hostilidades cuando el conflicto aún no ha terminado, ha 
sido históricamente un asunto muy complejo de verificar en Co-
lombia, además se debe agregar que este podría ir más allá de 
la voluntad del ELN y del mismo gobierno, pues según el Comité 
Internacional de la Cruz Roja -CICR-, en Colombia se desarro-
llan en 2023, siete conflictos armados: 1. Estado VS ELN; 2. Es-
tado VS AGC; 3. Estado VS Estado Mayor de las FARC EP; 4. ELN VS 
AGC; 5. Estado Mayor de las FARC EP VS Segunda Marquetalia; 6. 
Estado Mayor de las FARC EP VS Comandos de Frontera; y 7. Esta-
do Mayor de las FARC EP VS ELN (Torrado, 2023). Se espera que el 
CFBNT y su mecanismo de verificación pueda acompañarse de 
ceses entre actores irregular, y entre la fuerza pública y los de-
más actores irregulares, sobre todo en aquellas zonas del país 
donde hace presencia militar el ELN. 

Los objetivos del CFBNT, son: “bajar la intensidad del conflicto; 
desarrollar acciones y dinámicas humanitarias; propiciar la 
participación de la sociedad en el proceso de paz; y concretar 
acuerdos humanitarios para las zonas con mayor crisis huma-
nitaria definidos por la Mesa de Diálogos para la Paz entre el 
Gobierno de Colombia y el Ejército de Liberación Nacional – 
ELN” (Gobierno de Colombia y ELN, 2023b).

El CFBNT tuvo una fase de alistamiento entre el 9 de junio y 5 de 
julio de 2023, en esta se activó un canal de comunicación entre 
las partes a través del Representante especial del Secretario 
General de la ONU en Colombia, se redactaron los protocolos 
pendientes, se realizaron acciones de pedagogía, y se preparó 
la puesta en marcha del Mecanismo de Monitoreo y Verifica-
ción -MMV-. 
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El 6 de julio de 2023 se dieron las ordenes de cese al fuego 
ofensivo, posteriormente el 10 del mismo mes se apro-
baron los protocolos elaborados, y la implementación 
plena del CFBNT (con protocolos listos y funcionamiento 

pleno del MMV) comenzó el 3 de agosto de 2023. Su duración 
será de 180 días (6 meses), pero tendrá “vocación de continui-
dad, previa evaluación de las partes”.

El MMV tiene presencia nacional, regional y local, siendo prio-
ritarias aquellas regiones con mayor conflictividad armada y 
crisis humanitaria. Está compuesto por delegados del gobier-
no, del ELN, la Misión de Verificación de la ONU en Colombia 
y la Conferencia Episcopal de Colombia. Estos dos últimos ac-
tores son responsables de “coordinar con organizaciones so-
ciales la constitución de una Veeduría Social, entendida esta 
como una articulación de equipos locales y regionales en red 
para fortalecer el monitoreo dirigido a prevenir incidentes ar-
mados entre las Partes, reportar y dar alerta de presencia y de 
acciones armadas contra la vida y la seguridad de las comuni-
dades que pueda ocasionar cualquier actor armado” (Gobierno 
de Colombia y ELN, 2023b).

Un tweet de la Delegación de paz del ELN (2023, 07, 06) expresa 
la solicitud de la Veeduría Social y aclara el alcance del cese al 
fuego en medio de las negociaciones: “Proponemos que ade-
más de verificación técnica, el #CesealFuego tenga fuerte com-
ponente de veeduría social. Los pueblos que sufren la guerra 
deben ser parte del mecanismo de monitoreo. El #CeseAlFuego 
no es el fin de la guerra, sino alivio necesario para construir una 
#PazIntegral”.

Los documentos o protocolos que rigen el CFBNT, son: “1) 
Acciones Específicas. 2) de evaluación, prórroga o sus-
pensión del CFBNT, 3) Mandato del MMV, 4) Rol de la Mesa 
en el CFBNT. 5) Rol específico de la Iglesia Católica, 6) 

Seguridad y protección para los integrantes del MMV. 7) Sobre 
la seguridad para el ELN y los lugares donde hace presencia. 8) 
Veeduría social y los mecanismos de protección humanitaria. 
9) Pedagogía del Acuerdo de CFBNT. 10) Comunicaciones. Otros 
protocolos que se estimen necesarios, se construirán como 
acuerdos de la Mesa y se anexarán a este acuerdo de CFBNT” 
(Gobierno de Colombia y ELN, 2023b).

En el documento “Protocolo de acciones específicas” se seña-
lan las acciones prohibidas que están en el radar del MMV:

“1. No realizar las acciones prohibidas en el Derecho Interna-
cional Humanitario (DIH), en particular las contenidas en el 
Protocolo II de 1977, adicional a los Convenios de Ginebra. 

2. No realizar acciones ofensivas de ningún tipo entre las Fuer-
zas Militares, de policía y de seguridad y todas las estructuras 
del ELN. Esto incluye no realizar acciones de inteligencia entre 
las partes. 

3. Evitar o evadir en toda circunstancia y no entrar bajo ninguna 
razón en contacto armado con unidad alguna de las partes. Si 
esto llegare a suceder, se debe romper el contacto o la acción 
defensiva, de manera inmediata. 

4. No obstaculizar las labores de coordinación, supervisión y 
control, y desplazamiento de los integrantes del Mecanismo de 
Monitoreo y Verificación en ninguna de sus instancias, nacio-
nal, regional y local. 

5. No omitir información a ser transmitida por los canales de 
comunicación establecidos para evitar incidentes y garantizar 
la eficiencia técnica que requiere el MMV a nivel nacional, re-
gional y local. 

6. No obstaculizar ni estigmatizar la labor de los componentes 
de los mecanismos de protección humanitaria que se creen en 
el marco de los acuerdos parciales, facilitando y garantizando 
la seguridad de sus integrantes. 

7. Las Partes no usarán lenguajes irrespetuosos, estigmatizante 
y la generación de noticias falsas que afecten el buen nombre y 
la legitimidad de alguna de las Partes. 

8. No desarrollar operaciones de desmovilización individuales 
y/o colectivas y de desarticulación de ninguna forma a estruc-
turas del ELN.

 9. No planear, ni desarrollar, ni facilitar que se ejecute alguna 
operación que conlleve perfidia. 

10. No impedir ni obstaculizar el desarrollo de los acuerdos hu-
manitarios parciales. 

11. No obstaculizar el desarrollo de estrategias de comunica-
ciones para socializar, comunicar y hacer pedagogía sobre el 
Acuerdo de Cese al Fuego y acciones y dinámicas humanitarias 
acordadas por la Mesa. 

12. No omitir información al MMV cuando se presente la pri-
vación de la libertad de personas durante el cese al fuego, que 
concierne a una de las partes” (Gobierno de Colombia y ELN, 
2023c). 
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De los anteriores documentos o protocolos, se puede 
inferir que la protección de los actores de la sociedad 
civil, se dispondrá en los contextos o escenarios de par-
ticipación que se generen en el marco de los puntos de 

la agenda de negociación. 

Para asegurar el acatamiento del CFBNT y el control del mando 
de las tropas regulares e irregulares, dicho acuerdo señala: “12. 
El Gobierno Nacional dará las ordenes necesarias y precisas a 
las Fuerzas Armadas de Colombia, a la Policía y a los organismos 
de seguridad del Estado colombiano, para dar cumplimiento al 
CFBNT. Así mismo, les orientará pedagogías y dinámicas para el 
estudio y conocimiento de los protocolos y acuerdos que deben 
cumplir en desarrollo de este Acuerdo de CFBNT. 13. El Ejército 
de Liberación Nacional ELN emanará las ordenes necesarias y 
precisas a la totalidad de sus estructuras para cumplir el acuer-
do de CFBNT. Así mismo, les orientará pedagogías y dinámicas 
para el estudio y conocimiento de los protocolos y acuerdos que 
deben cumplir en su desarrollo” (Gobierno de Colombia y ELN, 
2023b).

Como se observa, las expectativas del cese al fuego son bastan-
te altas y da cuenta de la voluntad e importancia que para el 
gobierno tiene este proceso de paz. Algunos de los aspectos que 
hace especial a este cese al fuego, es que es la primera vez en el 
país que este se da a la vez sin “zonas de despeje” o desmilita-
rizadas, y con un mecanismo de monitoreo y verificación con-
formado por representantes de las partes enfrentadas, es decir, 
hay miembros activos de las fuerzas militares administrando 
información relativa a la ubicación y a todos los aspectos ne-
cesarios para evitar choques armados con el ELN, sin que por 
el momento se pueda hablar en el país de la superación total 
de la doctrina del “enemigo interno” que tanta resistencia ha 
generado al interior de las fuerzas de seguridad del Estado en 
los anteriores procesos de paz. 

De igual manera, y en contradicción con el dilema de 
la desconfianza donde las guerrillas en procesos de 
paz abierto rechazan la idea de ofrecer información 
sobre ubicación a sus enemigos armados, en este caso 

es notorio un avance en la confianza, así como un avance en la 
manera de como el poder civil -el Presidente de la República- 
puede disponer de las fuerzas militares para cumplir o intentar 
cumplir un acuerdo de cese al fuego sin aprovecharlo para ob-
tener ventajas tácticas en el campo de batalla, es una cuestión 
en desarrollo cuyos resultados podrán observarse en los próxi-
mos meses. 

También, como una medida de confianza, la agenda de 
2023 dispone: “5.1.8 El Estado colombiano suspenderá 
durante los diálogos toda medida de persecución penal 
a los miembros delegados del ELN, y en caso de ruptura, 

hasta que culmine su retomo” (Gobierno de Colombia y ELN, 
2023a).

Entre otras medidas de “alivios humanitarios” que el ELN ha 
demandado, está la atención de la población carcelaria que se 
encuentra con problemas de salud, tanto del ELN como ajenos a 
la organización. También, en enero del presente año se adelan-
tó una “caravana humanitaria” en el Bajo Calima y el rio San 
Juan en el departamento de Chocó, en la cual una delegación 
de gobierno, ELN y organizaciones de DDHH (alrededor de 100 
personas), visitaron varias poblaciones que han sido víctimas 
de desplazamiento debido al enfrentamiento entre el ELN y la 
Autodefensas Gaitanistas de Colombia -AGC-: “La delegación vi-
sitó albergues en Dagua y Buenaventura y luego se dividió para 
hacer dos recorridos: uno por el medio y bajo San Juan para visi-
tar los pueblos de San Miguel, Noanamá, Negría y Panamacito. 
La otra recorrió el Bajo Calima (Valle) hasta llegar a Docordó 
(cabecera urbana del Litoral de San Juan, en Chocó) en el cami-
no visitó las comunidades de La Colonia, San Isidro, Valledupar, 
Palestina, Cabecera, Unión Balsalito y Docordó” (Romero y Al-
zate, 2023). La intención de la caravana era escuchar a los po-
bladores y víctimas del conflicto y recoger sus propuestas para 
llevarlas a la mesa de negociación, en la perspectiva de definir 
medidas de alivio humanitario. 

Entre los temas que están pendientes en materia de cese 
al fuego temporal, están las acciones que el ELN deno-
mina “operaciones de finanzas”, entre las que estarían 
el ataque a la infraestructura petrolera, por ejemplo, y 

el secuestro: “En ese sentido preocupan las declaraciones del 
jefe de la delegación guerrillera en la Mesa de Diálogos, ‘Pa-
blo Beltrán’, quien aseguró que para el acuerdo alcanzado “las 
operaciones de finanzas del ELN se comenzaron a discutir, pero 
esa discusión no terminó, entonces en estos protocolos no en-
traron”. Por todos son conocidas “las fuentes de financiación” 
de las que habla alias Beltrán: el plagio con fines económicos; 
la extorsión a los ciudadanos, al comercio y a las autoridades; 
actividades ilícitas como el narcotráfico o la minería ilegal, 
en las que participa esa guerrilla en zonas del Pacífico, en el 
Catatumbo, Arauca, Norte de Santander, Antioquia o el sur de 
Bolívar” (El País, 2023, 06, 09). 
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Sistematizar la participación de la sociedad

Una aproximación conceptual

La ausencia de las líneas rojas del gobierno Petro en la 
agenda con el ELN, resulta ser la principal estrategia de 
negociación para avanzar de la manera más ágil y me-
nos costosa en el proceso, como lo señalaba Iván Cepeda 

el año anterior: “En este proceso no habrá líneas rojas, habrá 
líneas verdes. Aquí de lo que se trata no es de entorpecer, sino 
que se trata es de avanzar (…) Nada será impuesto, no habrá 
forcejeos sobre condicionamientos absurdos que en todos los 
procesos de paz anteriores han mostrado ser una circunstancia 
de dilación que no contribuyen a parar el conflicto” (Rodríguez, 
2022).

La secuencia con la que se procederá en la negociación, no es 
necesariamente la secuencia con la que se implementara cada 
uno de los asuntos que las partes acuerden. Si bien por un lado, 
en la agenda de México se señala que “Los diálogos se desarro-
llarán en el orden de la agenda firmada, salvo cambios estable-
cidos de mutuo acuerdo” (Gobierno de Colombia y ELN, 2023a), 
y el punto de fin del conflicto es el quinto de seis puntos, por 
otro lado el mencionado  subpunto 5.7 (Tabla 2) habla de que el 
acuerdo sobre las armas del ELN sobrevendría solo en el marco 
de las “nuevas circunstancias” generadas por el proceso, enton-
ces es posible interpretar, que el cese efectivo del alzamiento 
armado y la aplicación de las medidas que eliminen las armas 
de la acción política del ELN, no vendría antes de la implemen-
tación del punto 3, y 6 sobre el “Plan General de Ejecución de los 
acuerdos entre el gobierno nacional y el Ejército de Liberación 
Nacional – ELN”. Aquí la pregunta que queda es, si ¿el ELN es-
perará hasta que los acuerdos que requieran medidas de largo 
plazo se ejecuten y rindan sus efectos sobre la realidad, para 
desistir de las armas? o ¿bastará con su implementación legis-
lativa? En todo caso, esto será objeto de negociación previa con 
el gobierno nacional. 

Así, la diferencia más importante sobre la disposición re-
lativa al cese al fuego bilateral definitivo y el desarme 
de la insurgencia, entre la agenda de La Habana con 
las FARC EP de 2012 y la agenda de México con el ELN 

de 2023, es que, en la primera, dichas acciones debían proceder 
una vez firmado el acuerdo final de paz, y previo a la implemen-
tación plena de lo acordado por parte del gobierno nacional, 
de hecho, se dispuso un plazo de 180 días posterior a la firma 
del acuerdo final, para el acantonamiento y dejación de las ar-
mas (puestas en manos de la ONU) de los miembros de las FARC 
EP.  La consigna (o línea roja) del gobierno era: “no hay acuerdo 
sin desarme (no hay espera para ver si se cumplió con lo acor-

dado)” (OACP, 2018, p. 219); “no podrá haber proselitismo políti-
co, ni tendrán efecto los beneficios jurídicos mientras las FARC 
estén armadas”. Con respecto a las zonas de concentración de 
los guerrilleros, el presidente afirmó que hay que lograr la “de-
finición de un número razonable y práctico de las zonas donde 
se ubicarán las FARC durante el proceso de dejación de armas. 
Recordemos que no hay sitios vedados para la Fuerza Pública. 
Aquí hay otra línea roja, no negociable. Por ningún motivo en 
esas zonas podrá haber población civil” (El Nuevo Siglo, 2016, 
02, 19).

En contraste, la agenda de México, plantea la cuestión de 
las armas del ELN, condicionado a “las nuevas circuns-
tancias” que serían creadas en el desarrollo del proceso 
de paz, que equivaldría, por un lado, al cumplimiento de 

los acuerdos sustantivos logrados en la mesa bilateral y con 
la sociedad (algo que aún no se sabe es cuál sería el grado de 
cumplimiento mínimo de lo que se acuerde, además, aun 
no se conocen las demandas de la sociedad, por lo que 
la agenda sustantiva es de momento, abierta); y por otro lado, 
siguiendo el orden temático del punto 5 de la agenda, tales 
nuevas circunstancias tienen que ver con el reconocimiento 
político del ELN, la resolución de la situación jurídica de sus 
miembros detenidos, el funcionamiento de garantías de seguri-
dad para el ejercicio de la política de sus militantes, “erradicar 
toda forma de paramilitarismo”, el buen funcionamiento de la 
acciones humanitarias y del cese al fuego (Gobierno de Colom-
bia y ELN, 2023a). 

Esta es la manera como está redactado lo que significaría en 
la agenda de México, el cese al fuego bilateral definitivo: “5.7 
En el marco de las nuevas circunstancias generadas por este 
proceso, se construirá un acuerdo sobre las armas del ELN, en 
sincronía con la estrategia para superar la violencia y neutra-
lizar el armamentismo y el belicismo” (Gobierno de Colombia 
y ELN, 2023a).

Como se observa, aún no se ha definido qué se hará con tal ar-
mamento, eso dependerá de los resultados de la negociación 
y de la coyuntura del país en materia de seguridad. Sobre ello 
han surgido algunas críticas, relativas a que esto da pie a que 
el ELN haga política y “veeduría armada” de los acuerdos, o a 
que apelen a fórmulas rechazadas durante el gobierno Santos, 
como la de “poner las armas lejos de su uso”, pero sin entregar-
las, hasta que se cumpla la totalidad de lo acordado. Al respec-
to, Juan Esteban Ugarriza (ex asesor del equipo negociador de 



Sobre la Agenda de México entre el Gobierno Nacional y el ELN. Temas operativos: cese al fuego y fin del alzamiento armado.

16

Santos con el ELN) señalaba en 2022: “Esa era una de las líneas 
rojas del gobierno de Santos. No queríamos tener una veeduría 
armada del ELN sobre las acciones del Gobierno. Aquí de algu-
na manera se rompe ese principio” (Rodríguez, 2022).

Esta discusión se puede sintetizar en un dilema de desconfian-
za: el gobierno tiende a pensar que, si cumple primero con la 
implementación del acuerdo, luego la guerrilla podría negarse 
a proceder a su desarme y fin del alzamiento armado, habiendo 
obtenido “conquistas” políticas y visibilidad por el proceso. Por 
su parte, las guerrillas, en nuestro caso las FARC EP en el pro-
ceso anterior y el ELN actual, piensan que, si proceden primero 
a la entrega de armas, luego es muy probable que el acuerdo 
no sea cumplido, y todo termine en una simple desmovilización 
sin el mínimo de conquistas reformistas que se habían logrado 
en la negociación. Esta segunda circunstancia no se puede ne-
gar, el ejemplo claro del acuerdo logrado por las FARC EP, con el 
desarme rápido en 180 días y el incumplimiento de elementos 
centrales de cada uno de los puntos del acuerdo, hace que la 
cuestión sea un dilema de igual importancia para ambas par-
tes de la mesa. 

El incumplimiento por parte del Estado, no se da solo por culpa 
del ejecutivo sino por la misma dinámica de la contienda polí-
tica y división de poderes que puede impedir el unanimismo y 
monolitismo incluso a la hora de cumplir un acuerdo en nom-
bre del Estado. También, el incumplimiento que puede darse 
por parte de un grupo guerrillero, no solo puede obedecer a la 
voluntad de la dirigencia que negoció, sino a coyunturas vio-
lentas o procesos disidentes que sacan a la luz los grados de 
fragilidad de la cohesión interna de la organización. Todos ello 
son riesgos naturales en los procesos de paz que, sin embargo, 
si se tienen en cuenta en las estrategias de negociación, sus 
consecuencias se podrían mitigar.  

El ejemplo de lo que se discutía al interior de las FARC EP, en 
cuanto a la manera de proceder al desarme, es demostrativo. 
En una entrevista concedida a El Espectador (Bolaños, 2019), 
le preguntan a Márquez “¿Por qué usted firmó el Acuerdo Fi-
nal, como jefe negociador, si no estuvo de acuerdo con lo que 
se pactó, con la dejación de las armas como se hizo?,” a lo cual 
respondió: “Lo expresé claramente en la carta dirigida a la 
conferencia de Berlín. Tuvimos otra falla que fue desmembrar 
la negociación del Cese al fuego y la dejación de armas de la 
mesa central que ya había sacado adelante los puntos 1, 2, 3 y 

4 de la agenda. Y ahí fue Troya. Y agréguele la subordinación a 
la jerarquía… Pero por ahí hay constancias escritas de las dis-
cusiones. Comenzamos hablando en la mesa de la colocación 
de las armas lejos de su uso como en Irlanda, de su retiro de la 
política. Eso se fue transfigurando poco a poco en entrega de 
armas a cambio de nada. Antes del evento de Mesetas propuse 
la dejación gradual: un 30% al cumplimiento de garantías de 
seguridad jurídica, otro 30% asegurada la seguridad física de 
los combatientes y de los líderes sociales en los territorios, y 
el restante 40% con la garantía de la reincorporación política, 
económica y social. Pero un afán loco, no permitió ni siquiera 
eso. Caímos en la celada de creer en la buena fe”.

Quizá la mayor tención frente al discurso del ELN, es que el 
desarme definitivo no solo está supeditado al cumplimiento 
de acuerdos, sino a que el país experimente en tiempo presente 
las transformaciones que “hagan innecesarias las armas”, algo 
sobre lo que tendrán que generarse definiciones y criterios ob-
servables durante la negociación, por ejemplo si se procederá 
con el modelo del IRA en Irlanda del Norte u otro, para que los 
avances de la mesa puedan ser apreciados a la hora de la deci-
sión de cesar el alzamiento armado.

En la agenda de La Habana de 2012 se hablaba de Reincorpo-
ración de las FARC-EP a la vida civil – en lo económico, lo social 
y lo político -, de acuerdo a sus intereses, así como de amnistiar 
a quienes se encuentren detenidos por pertenecer o colaborar 
con esta guerrilla, todo ello simultáneamente a la dejación de 
las armas. En cambio, la agenda de México tiene el énfasis mar-
cado en una de las eliminadas líneas rojas de Santos: el recono-
cimiento político y jurídico del ELN por el gobierno como orga-
nización político militar rebelde, previo a lo que pueda resultar 
como acuerdo sobre sus armas.

Efectivamente el gobierno Petro ha reconocido el carácter po-
lítico del ELN por medio de la resolución 036 del 6 de marzo del 
2023 “por la cual se reconoce la existencia de negociaciones y 
diálogos de carácter político con el ELN tendientes a facilitar 
su desarme y desmovilización”. Posteriormente se dio a cono-
cer la solicitud realizada al presidente del gobierno español 
Pedro González, de adelantar las gestiones para excluir al ELN 
de la lista de organizaciones terroristas de la Unión Europea el 
pasado 4 de mayo, la respuesta positiva fue condicionada a los 
avances que se produzcan en el tercer ciclo de negociaciones 
(Fuquen, 2023). 
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Tal reconocimiento si bien siempre ha sido una exigencia de 
los grupos guerrilleros, en el actual gobierno de Petro, bajo el 
discurso y política de la “paz total” -Ley 2272 de 2022-, se hace 
aún más importante, debido a la reconfiguración conceptual y 
nominal inserta en la nueva ley, la cual distingue entre nego-
ciaciones de carácter políticas aplicables de momento al ELN (y 
probablemente a los grupos disidentes de las FARC EP) y nego-
ciaciones sociojurídicas aplicables solo a estructuras armadas 
“de alto impacto” pertenecientes a organizaciones criminales 
“multicrimen” o de delincuencia común. De tal manera que la 
diferenciación del ELN como “grupo rebelde”, avala una nego-
ciación de carácter político, que da legitimidad a la presencia 
de temas sustantivos -políticas públicas, programas, planes de 
desarrollo o reformas políticas, económicas o sociales- en la 
agenda de negociaciones, y que como ya se ha señalado, surgi-
rían de la participación de la sociedad. 

Dicho reconocimiento también tiene efectos en materia de 
justicia transicional y programas de DDRR, ya que los están-
dares internacionales en estos temas se mueven alrededor del 
supuesto de la existencia de un conflicto armado con carácter 
político.
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Conclusiones
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1) El modelo de gestión de la violencia durante la negociación 
de paz, combinado con el modelo de negociación participativa 
y democrática que se presenta durante el proceso de paz entre 
el gobierno Petro y el ELN, tiene similitudes con el modelo de 
negociación que aplicaron fallidamente el gobierno de Beli-
sario Betancur y las guerrillas de las FARC EP, M19 y el EPL. Es-
tamos hablando de dos colombias distintas, la de 1984 y la de 
2023, dicho modelo de negociación aplicado en la Colombia 
actual, será un termómetro para observar los avances que ha 
tenido el país en materia de capacidad de autocontrol de los 
ejércitos regular e irregulares, en materia de guerra sucia, de 
autoridad del mando civil sobre el militar, de transformaciones 
en la cultura política y doctrina de las fuerzas armadas, control 
de otros actores armados que podrían sabotear el CFBNT, en 
la capacidad de control y mando de los jefes de la guerrilla, y 
sobre todo, en la eficacia y pertinencia de los mecanismos de 
verificación de cese al fuego que están por implementarse.  

2) El avance y éxito del cese al fuego bilateral, probablemente 
tendrá una importante relación de codependencia con el éxito 
de las otras negociaciones asumidas por el gobierno Petro en el 
marco de la “paz total”. Es posible que los protocolos y el mismo 
acuerdo de cese bilateral se deba adecuar sobre la marcha, en 
clave de armonizarlo con los posibles avances que se presenten 
en las otras negociaciones, o por el contrario, tal acuerdo de 
cese al fuego de junio 9 de 2023, podría ajustarse a posibles si-
tuaciones de escalada de la confrontación no solo del ELN con 
otras organizaciones armadas, sino de la fuerza pública con 
ellas, en territorios donde hay presencia elena, o donde existan 
escenarios de participación de la sociedad civil en el proceso 
de paz. 

3) Las partes deben avanzar hacia la concreción de medidas 
que mitiguen o frenen las “operaciones de finanzas” del ELN 
como el secuestro extorsivo, una práctica que negaría de facto 
el compromiso con el DIH del cese al fuego pacto el pasado 9 de 
junio. La complejidad de este tema desde la óptica económica 
del ELN, podría llevar a que esta organización recurra o inten-
sifique su accionar sobre otras economías ilícitas. En cualquier 
caso, la solución más eficaz sería el éxito de las negociaciones y 
el cumplimiento inmediato, para generar mayores incentivos y 
presión social, para que esta guerrilla, durante el proceso, erra-
dique paulatinamente aquellas prácticas que aún no quedaron 
suspendidas en el acuerdo de cese al fuego temporal. 

4) Un buen desempeño de la metodología de funcionamiento 
y los recursos técnicos, tecnológicos y logísticos del MMV, sería 
una innovación de gran importancia respecto de la historia de 
los procesos de paz desde la década de 1980 en Colombia, don-
de las verificaciones de los cese al fuego han sido más una cues-
tión de procesos de paz con final cerrado, que de procesos de 
paz abiertos, donde ha habido una preferencia por negociar en 
medio de la guerra, pues vale la pena reiterar, las dificultades 
de monitorear ceses al fuego en territorios geográficamente 
complejos, y con multiplicidad de actores que aún no han to-
mado la decisión de renunciar a la guerra, harían de la actual 
propuesta de monitoreo, un importante avance. 
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